Comune Deliberazione
di n. 207
Argenta del 22-10-2002
PROVINCIA DI FERRARA

Comunicata il 30-10-2002 art. 125 D. Lgs.
267/2000 B

Verbale di deliberazione della Giunta Comunale

OGGETTO: Approvazione metodologia di valutazione dei risultati conseguiti dalle
Posizioni Organizzative - Modifica delibera n.25 del 27.02.2001.

L'anno Duemiladue e questo di Ventidue del mese di Ottobre in Argenta, nella residenza
Comunale, a seguito di invito diramato dal Sindaco e notificato nei termini, si & radunata alle ore
15:00, la Giunta Comunale

All'appello risultano:

Presenti Assenti

RICCI ANDREA
GIACOMETTI GUIDO
ROVERATI RITA
BOSI FERDIDE
AZZALLI GABRIELLA
BIANCO DAVID
ORIOLI LUCIANO
CARAVITA ANTONIO

Assiste il Segretario Generale Dott. BERTOCCHI ALDO

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. RICCI ANDREA quale Sindaco assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto entro indicato.

Il Responsabile Servizio Finanziario

In copia a: O Ufficio Sindaco O Ufficio Turismo O Servizio Progettazione e D. L.
O Ufficio Segreteria 0 URP O Settore Urbanistica
O Ufficio Contratti 0 Ufficio AA.PP. O Settore Cultura
0O Ufficio Personale {1 Ufficio Ragioneria O Servizi Sociali
O  Servizi Demografici 0O Ufficio Tributi O Polizia Municipale
0 Ufficio Statistica



Nr.207

Approvazione metodologia di valutazione dei risultati conseguiti dalle Posizioni Organizzative —
Modifica delibera n.25 del 27.02.2001.

LA GIUNTA

- Premesso:

- che l'art.8 del C.C.N.L. del 31.03.1999, prevede che gli Enti istituiscono posizioni di lavoro che
richiedono svolgimento di funzioni e/o attivita con ammissione di elevata responsabilita di
prodotto e di risultato;

" - che l'art.10 del medesimo contratto stabilisce che il trattamento economico di coloro che
ricoprono tali posizioni € composto della retribuzione di risultato e di posizione;

- che la retribuzione di risultato, secondo la citata disposizione contrattuale, varia da un minimo del
10% ad un massimo del 25% della retribuzione di posizione;

_ Vista la propra delibera G.C.n.25 del 27.02.2001 con la quale venne approvata la "Metodologia
di valutazione dei risultati conseguiti dalle posizioni organizzative";

- Dato atto che il Comitato di Direzione nel definire la ponderazione delle variabili valutative di cui
alla citata metodologia, ha riscontrato l'esigenza di modificare la ponderazione dei punteggi
previsti dalla stessa metodologia;

- Visto l'allegato documento denominato "Metodologia di valutazione dei risultati conseguiti dalle
posizioni organizzative", che recepisce le modificazioni proposte dal Comitato di Direzione e che
si allega sub A) al presente atto, di cui forma parte integrante e sostanziale;

- Dato atto che il nuovo documento sopracitato, non modifica né le variabili valutative, né i
principi fondamentali cui si ispirava il precedente documento approvato con la delibera G.C. n.193
del 18.07.2000, ed ¢ coerente pertanto con quanto gid condiviso con la delegazione di parte
sindacale in sede di concertazione in data 14.07.2000;

- Ritenuto doversi procedere in merito;

- Visto l'art. 48 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 riflettente la competenza residuale della Giunta
Comunale in forza di specifiche prescrizioni legislative, statutarie e regolamentari;

- Dato atto che, ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, & stato espresso il parere
favorevole sulla regolarita tecnica dal Dirigente Settore Segreteria, Responsabile del servizio;

- A voti unanimi ritualmente espressi,
Delibera

1) Di modificare, per quanto sopraespresso, la propria precedente delibera n. 25 del
27.02.2001 approvando il nuovo documento recante la "Metodologia di valutazione dei
risultati conseguiti delle Posizioni Organizzative", allegato sub A) al presente atto, di cui
forma parte integrante e sostanziale.

Parere espresso ex art. 49 D.Lgs. n. 267/2000
Parere regolarita tecnica: favorevole
f.to Dr.P.Buzzi



METODOLOGIA DI VALUTAZIONE
DEI RISULTATI CONSEGUITI
DALLE POSIZIONI ORGANIZZATIVE

1) LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI

‘L’art. 9, comma 4, del Contratto Collettivo del 31.3.1999 si riferisce al grado di conseguimento
degli”obiettivi affidati al personale dipendente destinatario di incarichi relativi all’area delle posizioni
organizzative, in funzione, massimamente, del rinnovo o meno dell’incarico stesso, approssimandosi, per
tale finalita, agli istituti valutativi propri della separata area dirigenziale di cui al C.C.N.L. del 23.12.1999.

La metodica valutativa tende alla valorizzazione dell’effettivo conseguimento dei misultati
affidati nell’ambito del conferimento dell’incarico inerente alla posizione organizzativa, ponderando il
grado di raggiungimento con valutazione consuntivamente operata rispetto all’attivitd assolta.

L’attuazione metodologica prevede che a ciascun titolare incaricato di posizione organizzativa
venga attribuito a consuntivo uno specifico punteggio determinato e definito sulla scorta delle seguenti
variabili valutative:

1. ®  Difficolta oggettiva di conseguimento di obiettivi e risultati, nonché di realizzazione di
programmi e progetti

2. ®  Grado e qualita di conseguimento degli obiettivi, dei programmi e dei progetto assegnati con il
P.E.G. o condelega

3. ®  Conseguimento di economie reali nel raggiungimento di obiettivi e risultati o nella realizzazione
di programmi e progetti

4. ®  Effettivo incremento quantitativo o qualitativo della produzione, conseguito anche mediante
introduzione di elementi d’innovazione organizzativa, gestionale, operativa, funzionale ed erogativa,
in grado di accrescere o consolidare il livello di soddisfacimento dell’utenza

5. ®  Sviluppo di favorevoli fattori di “clima” gestionale e di motivazione operativa all’interno
dell’ambito funzionale ed impiego razionale ed ottimizzato del tempo-lavoro e delle assenze
volontarie dal servizio, proprio ed altrui (relativamente al personale coordinato), con riguardo alle
esigenze funzionali ed organizzative dell’ambito erogativo di competenza.

Il punteggio attribuito a ciascun titolare di posizione organizzativa a conclusione delle funzioni e
dell’attivita svolta nel corso del periodo considerato & determinato in funzione della effettiva capacita di
conseguire realmente gli obiettivi rassegnati e dell’abilita di realizzare concretamente i programmi
affidati, sulla base della seguente alternativa situazionale:

® acompiuto raggiungimento dei risultati conferiti e realizzazione dei programmi assegnati, corrisponde

pieno riconoscimento del punteggio preventivamente attribuito;

® aparziale raggiungimento dei risultati conferiti e realizzazione dei programmi assegnati, corrisponde -

fermo restando il peso riconnesso a ciascuna variabile valutativa - un parziale riconoscimento del



punteggio preventivamente attribuito, in ragione delle variazioni decrementali che saranno intervenute
sul punteggio a ciascuna variabile preliminarmente assegnato, e cid in funzione del minor grado di
conseguimento degli obiettivi e di realizzazione dei programmi accertato a consuntivo.

Al termine dell'anno di riferimento la valutazione a consuntivo dell’attivita annualmente assolta
dai diversi titolari di posizione organizzativa nell’ambito di una medesima amministrazione, dimostra che
il sistema valutativo delineato risulta finalizzato, in attuazione delle disposizioni recate dal C.C.N.L. del
31.3.1999 sull’ordinamento professionale, ad un duplice esito:

® sotto un primo profilo, la valutazione effettuata consente, ai dirigenti, di rinnovare, revocare o non
rinnovare allo spirare del termine d’affidamento, 1’incarico di posizione organizzativa originariamente
conferito o rinnovato.
Tale valutazione sara fondata sul necessario conseguimento di una determinata soglia di punteggio al
fine di consentire, all’organo affidante, il rinnovo dell’incarico in precedenza conferito; va da sg,
peértanto, che, al di sotto di tale soglia minima di punteggio, I’amministrazione, previo esperimento del
procedimento in contraddittorio, provvederd alla revoca dell’incarico, ovvero al mancato rinnovo
dello stesso, nell’ipotesi in cui quest’ultimo sia giunto a conclusione per decorrenza del periodo di
affidamento;

¢ sotto altra prospettiva, peraltro, la valutazione operata consentira, nell’ipotesi di superamento della

soglia minima di punteggio di cui al precedente punto, nel caso di esito positivo dell’apprezzamento
in questione, di determinare il valore della retribuzione di risultato da riconoscersi.

2) Il PROCEDIMENTO DI VALUTAZIONE

A) Fase preliminare:

La Giunta Comunale approva il presente metodo di valutazione, previa comunicazione preventiva ed
eventuale concertazione con le Organizzazioni sindacali.

B) 1" Fase:

Il Comitato di Direzione predispone la tabella con la definizione dei criteri per la valutazione dei risultati
tenuto conto delle variabili valutative.

C) 2" Fase:

Il Comitato di Direzione predispone apposite schede per la predisposizione delle relazioni quadrimestrali
che devono essere effettuate dalla Posizioni Organizzative, tenendo conto dei criteri di valutazione
approvati con il presente atto;

C) 3" Fase:

Il Comitato di Direzione, entro il mese di Marzo dell'anno successivo a quello di riferimento, procede alla
verifica a consuntivo dei risultati ottenuti dalla Posizione organizzativa, sulla scorta delle relazioni inviate
e della congruita delle stesse con la relazione finale resa dai Dirigenti di Settore;

D) 4" Fase:

Il Dirigente competente dispone l'attribuzione del punteggio alla singola Posizione organizzativa
attribuita al proprio Settore, tenendo conto delle verifiche espletate dal Comitato di Direzione, ritenute
indicative e non vincolanti per il Dirigente stesso;

E) Norme attuative:



1)

2)

3)

4)

A fronte del raggiungimento a consuntivo di un determinato punteggio da parte della posizione
organizzativa si attribuird la retribuzione di risultato, (dal 10% al 25% della retribuzione di
posizione alla stessa assegnata) tenendo conto della seguente scala di punteggi:

Punti 21 su 21: retribuzione di risultato pari al 25% di quella di posizione:;

Punti 20 su 21: retribuzione di risultato pari al 23% di quella di posizione;

Punti 19 su 21: retribuzione di risultato pari al 21% di quella di posizione;

Punti 18 su 21: retribuzione di risultato pari al 19% di quella di posizione:;

Punti 17 su 21: retribuzione di risultato pari al 17% di quella di posizione;

Punti 16 su 21: retribugione di risultato pari al 15% di quella di posizione;

Punti 15 su 21: retribuzione di risultato pari al 13% di quella di posizione;

Punti 14 su 21: retribuzgione di risultato pari al 11% di quella di posizione;

Punti 13 su 21: retribuzione di risultato pari al 10% di quella di posizione;

11 punteggio minimo attribuibile, quindi, per ottenere la retribuzione di risultato sara pertanto pari a
I3 punti, coincidente con la sufficienza piena in rapporto alle diverse variabili valutative.

Ciascuna posizione organizzativa non dovrd comunque essere valutata “inadeguata” su nessuna
delle voci riportate nei criteri di valutazione, né essere valutata “migliorabile” su piti di una delle
voci riportate nei criteri di valutazione approvati dal Comitato di Direzione nel corso della fase sub 1
precedente.

Nel caso la Posizione organizzativa non raggiunga il punteggio minimo pari a 13 o abbia avuto

uno o pin valutazioni di inadeguato, il Dirigente competente dovra attivare il procedimento

di revoca dell'incarico previsto dall'art. 12, comma 4° del vigente regolamento sull'ordinamento degli

Uffici e dei Servizi.

G) Ai fini di una migliore comprensione del contenuto ponderativo da riconnettere alle singole variabili

valutative, si tracciano, di seguito, sintetici elementi di decodificazione delle stesse, da tenere in debita

considerazione, ove necessario, nell’attuazione metodologica di cui al presente sistema d’apprezzamento:
s X g p

Variabile 1
Difficolta oggettiva di conseguimento di obiettivi e risultati,
nonché di realizzazione di programmi e di progetti

complessita degli obiettivi, dei programmi e dei progetti ordinari e di sviluppo, avuto riguardo anche
ai tecnicismi propri dei processi realizzativi da affrontare

particolare criticita ambientale, anche in termini di eventuale conflittualits tra soggetti coinvolti nelle
aspettative erogative, interne e/o esterne all’ente (utenti, controinteressati, dipendenti, altri soggetti
giuridici, etc.) '

estensione dei tempi di risposta richiesti, con particolare valorizzazione dei ruoli comportanti spiccata
tempestivita di resa del servizio o prodotto dovuto

livello tecnologico degli iter procedurali di competenza, anche con riguardo al grado di
informatizzazione ambientale



® molteplicita e complessita delle relazioni interne ed esterne

® misura della specializzazione richiesta nell’ambito d’intervento e livello della discrezionalitd tecnica

propia della posizione

Variabile 2
Grado, e qualita di conseguimento degli obiettivi, dei programmi e dei progetti assegnati con il Piano
. : Esecutivo di Gestione o con delega

® grado di raggiungimento degli obiettivi, programmi e progetti assegnati con il PEG o con delega alla
posizione organizzativa, desunta dai reports dell'Ufficio controllo di gestione e dalla relazione finale
di.Settore

® grado di rispetto dei termini previsti dal PEG per la realizzazione dei progetti assegnati o delegati

¢ grado di strategicita e visibilita esterna degli obiettivi e programmi assegnati

® intersettorialita delle attivita espresse

® responsabilizzazione generale del ruolo rivestito, anche in termini di risorse finanziarie assegnate

Variabile 3
Conseguimento di economie reali nel raggiungimento di obiettivi
e risultati o nella realizzazione di programmi e progetti

¢ riduzione ed eventuale annullamento del ricorso ad assunzioni a tempo determinato per far fronte a
sostituzioni di personale assente temporaneamente e/o all'utilizzo di incarichi professionali per lo
svolgimento di attivita e servizi, garantendo comunque il raggiungimento degli obbiettivi attribuiti con
I'incarico di posizione organizzativa

® riduzione di spese “non obbligatorie”, attraverso ’approntamento e la realizzazione di nuove soluzioni
organizzative e gestionali

® erogazione di nuovi servizi e/o attiviti senza aumento di personale attraverso l'utilizzo delle
disposizioni di cui all'art. 15, comma 5° del C.C.N.L. del 1.4.1999

® ottenimento di finanziamenti esterni, anche di natura sponsorizzativa, a parziale copertura di oneri
economici gravanti sull’amministrazione per progetti ed attivita da realizzare

® accorpamento di unitd organizzative e contestualizzazione di linee funzionali omogenee, al fine di
conseguire economie di scala



Variabile 4
Effettivo incremento quantitativo o qualitativo della produzione,
conseguito anche mediante introduzione di elementi d’innovazione organizzativa,
gestionale, operativa, funzionale ed erogativa, in grado di accrescere
o consolidare il livello di soddisfacimento dell’utenza

coinvolgirento diretto dell’utenza nel momento realizzativo del prodotto offerto inteso come:
cafjacit?a di garantire la fruzione dei sistemi partecipativi di cui alla Legge 7.8.90 n. 241;

capacita di progettare ed attuare forme di gestione in collaborazione con i cittadini (volontariato,
associazionismo, coop sociali) nel rispetto del principio di sussidiarieta

applicazione degli strumenti, anche giuridici, di semplificazione e flessibilizzazione dell’attivita
amministrativa

offerta dei servizi di competenza attraverso sportelli telematici e/o telefonici

incremento della produzione (intesa come numero e tipologia di atti e procedimenti) da verificarsi
attraverso gli indicatori di attivita del controllo di gestione

Variabile 5
Sviluppo di favorevoli fattori di “clima” gestionale e di motivazione operativa
all’interno dell'ambito funzionale ed
impiego razionale ed ottimizzato del tempo-lavoro e delle assenze volontarie
dal servizio, proprio ed altrui (relativamente al personale coordinato), con riguardo alle
esigenze funzionali ed organizzative dell’ambito erogativo di competenza

presenza effettiva in servizio in relazione all'assolvimento delle funzioni e responsabiliti assegnate
alla posizione organizzativa

utilizzo dello strumento della mobilita interna alla struttura di preposizione, in funzione della ricerca
di equilibri relazionali e della soddisfazione professionale delle risorse umane gestite

espressione generale della Jeadership, intesa quale riconoscimento, da parte dei collaboratori, del
ruolo rivestito ( in rapporto al fattore "Autorevolezza" del sistema di valutazione permanente del
personale)

capacita di motivare le risorse umane e di definime i ruoli funzionali, conseguendo il massimo
risultato possibile da ciascuna delle professionaliti a disposizione (in rapporto al fattore

"Coordinamento" del sistema di valutazione permanente del personale)

capacita di sviluppare la formazione e l'aggiornamento del personale assegnato



® contenimento, od eventuale annullamento, dell’impiego di lavoro straordinario del personale

assegnato in dotazione

® razionalizzazione e flessibilizzazione degli orari e dei turni di lavoro delle risorse umane assegnate,

anche in chiave di pari opportuniti uomo-donna e di rispetto delle differenze di genere

Versione ultima del 16.2.2001



Letto, confermato e sottoscritto come segue
IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE
F.to RICCI ANDREA F.to BERTOCCHI ALDO

Relazione di Pubblicazione

Il sottoscritto Segretario Generale certifica che l'avanti esteso verbale verra pubblicato all'Albo pretorio

del Comune il giorno 30-10-2002 ove restera €sposto per giomi 15 consecutivi a norma dell'art. 124, 1' comma,
D.Lgs. 18.08.2000, n. 267.
Argenta, li 30-10-2002

: . S IL SEGRETARIO GENERALE
i ' F.to BERTOCCHI ALDO
Copia conforme all'originale in carta libera per uso amministrativo /
Argenta, li 30-10-2002 /

L SEGW GENERALE

Attestazione di Esecutivita

Divenuta esecutiva in data 0 9 NUV. 2002 per decorrenza del terming ai sensi dell’art. 134, 3° comma, D.Lgs.

18.08.2000, n. 267,
. IL ;QE GENERALE
Argenta, 1i 1 1 NUV, 20“2
/
.

Attestazione di Esecutivita

Divenuta esecutiva ai sensi dell'art. 134, 1' comma, D.Lgs. 18.08.2000, n. 267.

IL SEGRETARIO GENERALE
Argenta, li

Regione Emilia - Romagna
COMITATO DI CONTROLLO

Bologna, prot. N.

Non riscontrati vizi di legittimita ai sensi dell'art. 134, 1'
comma, D.Lgs. 18.08.2000, n. 267.

Argenta, i
Il Segretario Generale



